ORTAK BASIN ACIKLAMASI

Aile hekimligi calisanlarinin emegini, mesleki
bagimsizligini ve ucret guvencesini zedeleyen

uygulamalara karsi ortak sozumiizu soyluyoruz.
4.08.2026

YARGI KARARLARI KELIMELER DEGISTIRILEREK
ETKIiSIZLESTIRILEMEZ

Aile Hekimligi Sozlesme ve Odeme Yénetmeligi'nin yayimlandig: ilk giinden bu yana
ifade ediyoruz: Bu yonetmelik aile hekimligini guglendirmek icin degil; aile
hekimlerini ve aile sagligi calisanlarini belirsiz hedefler, puanlamalar, o6deme
kayiplar ve surekli yaptirim tehdidi altinda cgalistirmak icin hazirlanmistir. Hekimin
Ucretini vatandasin aile sagligi merkezine bagvurup basvurmamasina, memnuniyet
oranina, hastane basvurularina veya idarenin belirledigi ila¢ kullanim hedeflerine
baglayan bir sistem ne bilimseldir ne adildir ne de hekimlik mesleginin gerekleriyle
bagdasmaktadir.

Danistay Ikinci Dairesinin yuritmeyi durdurma karari, uzun siiredir dile getirdigimiz
itirazlar acgikca dogrulamistir. Kararda, vatandasin son 12 ayda aile saghg:
merkezine basvurmamasi gibi saglik calisaninin iradesi disindaki bir nedenle kamu
gorevlilerinin ucretlerinde yonetmelikle kisintiya gidilemeyecegi ortaya konulmustur.
Aile hekimleri ve aile sagligi galisanlarinin kamu gorevlisi statiisiinde oldugu; aylik,
odenek ve ozlik haklarina iliskin esaslarin kanunla dizenlenmesi gerektigi
vurgulanarak, genel ve zorunlu nitelikteki maas o0demelerinde kesintiye yol acan
yonetmelik hiikimlerinde hukuka uyarlik bulunmadig: belirtilmistir.

Memnuniyet oranina iliskin, memnuniyetin hangi kriterler esas alinarak
belirleneceginin ve hangi kriterin tesvik 6demesine ne kadar etki edeceginin
aciklanmamasi; c¢alisanlarin Ucretlerini onceden hesaplayamadigi, idarenin ise
kriterleri tek tarafli belirledigi belirsiz ve keyfi bir yap:1 dogurmustur.

Ila¢ kullanimina iliskin hedefler yoniinden ise Tibbi Deontoloji Tiiziigi’niin temel
ilkesi hatirlatilmigtir: Hekim, meslegini icra ederken highir tesir ve niufuza
kapilmaksizin vicdani ve mesleki kanaatine gore hareket eder ve uygulayacagi
tedaviyi belirlemekte serbesttir. Hekimin ila¢ tercihinin odeme kaybi1 veya mali
hedeflerle yoOnlendirilmesi, yalnizca mesleki bagimsizliga miidahale etmekle
kalmamakta; hastalarin ihtiya¢ duyduklar1 saglik hizmetine erisimini de
guclestirmektedir.

Entegre merkezlerdeki nobet diizenlemesinde ise kanunda acgik¢a yer almayan bir
Ucret azaltma yaptirinminin yonetmelikle olusturulamayacag: degerlendirilmistir.
Kararda, hukuka aykiriligi saptanan hikimlerin uygulanmaya devam etmesinin
“hukuka aykiri1 uygulamalara ve telafisi guc¢ zararlara” yol acacagi acikca ifade
edilmistir.
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ORTAYA CIKAN TABLO, DAHA BUYUK BIR HUKUKiI SORUNU
GOSTERMEKTEDIR

Dava, 10 Temmuz 2025 tarihli Yonetmelik degisikligine karsi acilmistir. Ne var ki
dava devam ederken, 6 Eylul 2025 tarihinde ayni maddelerin onemli bir boélumu
kiiguk ifade degisiklikleri ve eklemelerle yeniden diizenlenmistir. Son 12 ayda
basvurmayan niifus, memnuniyet, ila¢ kullanimi ve nobet tzerinden odeme
hesaplanmasina iliskin cezalandirici anlayis korunmus; yalnizca kullanilan ctimleler
degistirilmistir. Bu nedenle Eylil ayinda yeniden duzenlenen hitkimlerin, Temmuz
degisikligine iliskin yurtitmeyi durdurma karariyla dogrudan uygulama dis1 kalip
kalmadigi konusunda hukuki bir tartisma dogmustur.,

Karar Temmuz 2025 degisikligine iliskin verilmis olsa da gerekcesinde daha sonra
yeniden duzenlenen hukumlerin ifadelerine de yer verilmesi, kararin uygulama
kapsaminin ayrica agikliga kavusturulmasini gerekli hale getirmistir. Ancak bu teknik
tartisma, Danistayin tespit ettigi temel hukuka aykiriliklar: ortadan kaldirmaz. Eylil
dizenlemesinin yeni ve ayri bir hukuki dayanak oldugu ileri siiriilerek ayni
uygulamalarin sturdurilmesi, yarg: kararinin gerekcgesinin ve hukuk devleti ilkesinin
etkisizlestirilmesi anlamina gelecektir.

Bu siiregte onemle hatirlatmak isteriz ki; Eylil 2025 tarihinde yururlige giren ve
halen uygulanmakta olan yonetmelik hitkimlerine karsi da meslek orgiitleri
tarafindan iptal davalar1 agilmis olup yargi siireci devam etmektedir. Danistayin
Temmuz 2025 degisikliklerine iliskin ortaya koydugu hukuki gerekgelerin, yururlikte
bulunan bu diuzenlemeler bakimindan da yol gosterici ve belirleyici nitelikte
olduguna inaniyoruz. Hukukun istiinliigiine olan inancimizla, devam eden yargilama
sirecinde de ayni hukuka aykiriliklarin tespit edilecegine ve hakliligimizin bir kez
daha yarg1 karariyla ortaya konulacagina olan giivenimiz tamdir.

Vatandasin basvurmamasindan hekimi mali olarak sorumlu tutmak, hangi ifadeyle
yazilirsa yazilsin, kamu gorevlisinin tcretinde kanuni dayanak olmaksizin azalma
yaratmaktadir. Memnuniyet Olcgitlerinin ag¢iklanmadan Odemeye baglanmasi
belirsizligi ve keyfiligi siirdirmektedir. ila¢c hedeflerine karsilastirma olciitleri
eklenmesi, hekimin tedavi kararimin mali sonuglarla yonlendirilmesi gercgegini
degistirmemektedir. Nobet diizenlemesindeki kelimelerin degistirilmesi de kanunda
bulunmayan bir iicret azaltma yaptirimini hukuka uygun hale getirmemektedir.
Ustelik davali idare, nobet hitkkmiinde yapilan degisikligin "maddede yer alan ifadenin
daha acik hale getirilmesinden ibaret oldugunu" bizzat savunmustur. Yani yaklasim
degismemis, yalnizca cimle yeniden kurulmustur.

BU KARAR, IDARENIN ONUNE ACIK BIR HUKUKIi SINIR
KOYMUSTUR

Yarginin hukuka aykiri buldugu bir dizenlemenin birka¢ kelimesini degistirerek
yeniden yururlige koymak, yargi kararimi uygulamak degildir. Ayni hukuki
sakatliklar1 tasiyan hukumlerin farkli tarihlerde ve farkli ifadelerle tekrar tekrar
dayatilmasi; hukuk devleti, hukuki giivenlik ve hukuka bagh idare ilkeleriyle
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bagdasmaz. Hukuka aykiriligi yargi karariyla ortaya konulan uygulamalarda israr
edilmesi, yalnmizca yeni davalara zemin hazirlamaz; idari ve hukuki sorumluluk
tartismasini da beraberinde getirir.

Bu hikumler nedeniyle mali kayba ugrayan ¢alisanlarin alacaklarinin iadesi ve dogan
zararlarinin kargilanmas: da degerlendirilmesi gereken bir zorunluluktur. Yargi
kararlarina ragmen cezalandirici performans anlayisinin surdurilmesi, kamu
gucunun aile hekimleri ve aile saghgi calisanlar1 iizerinde strekli bir baski aracina
donusturilmesi anlamina gelmektedir.

Artik tartisilmasi gereken, bu yonetmeligin hangi kelimelerle surdurilecegi degil;
hukuka, bilime ve hekimlik meslegine uygun yeni bir sistemin nasil kurulacagidir.

MESLEKTASLARIMIZA SOZUMUZ

Uyelerimiz ve biitiin meslektaslarimiz bilmeli ve inanmaldir ki; savundugumuz
degerlerde ve karsi ¢iktigimiz uygulamalarda hakliligimiz bir kez daha giin yluziine
cikmistir. Bu karar, itirazlarimizin yalnizca mesleki ve bilimsel degil, ayn1 zamanda
guclu bir hukuki temele dayandigini da gostermistir.

Hukuk da bizden yanadir. Bilimin 1siginda, hukukun giivencesinde meslegimiz,
eme@imiz ve hastalarimizin nitelikli saghk hizmetine erisim hakki icin c¢alismaya
devam edecegiz. Idare, er ya da gec bu haksiz ve cezalandirici anlayistan dénmek
zorunda kalacaktir. Bu anlayistan donulmesi ve meslektaslarimizin haklarinin
korunmas: igin gerekli biutin mesru, idari ve hukuki adimlar1 atmaktan
cekinmeyecegiz.

BU NOKTADAN SONRA YAPILMASI GEREKEN BELLIDIR

"Eziyet Yonetmeligi"; celiskili, keyfilige acik, bilimsel temelden uzak ve cezalandirici
yapisiyla stirdiirillemez hale gelmistir. Aile hekimligi ¢alisanlarinin iicretlerinin temel
odeme, tesvik, pozitif performans ve negatif performans gibi ¢ok sayida kaleme
bolunmesi, aylik geliri belirsiz ve ongorilemez kilmaktadir. Tek kalem, guvenceli,
emeklilige yansiyan ve ongoriilebilir iicret talebimiz vazgecilmezdir.

Yurutmesi durdurulan Temmuz 2025 hukumleri ile ayn1 hukuki sakatliklarn tasiyan
Eylil 2025 hikumlerinin uygulanmasina son verilmelidir. Bakanlik, hukuka aykiri
hikiimler nedeniyle olusan odeme kayiplarini tespit ederek calisanlarin haklarini
iade etmelidir.

"Eziyet Yonetmeligi" birkag¢ kelimesi veya maddesi degistirilerek yasatilabilecek bir
dizenleme degildir. Cezalandirici anlayis biitinuyle terk edilmeli; aile hekimleri ve
aile saghgi ¢alisanlarinin dogrudan katilimiyla, hukuka uygun, bilimsel, 6ngorilebilir
ve mesleki bagimsizliga saygili yeni bir sozlesme ve 6deme sistemi hazirlanmalidir.

Artik kelimeleri degil, anlayisi degistirme zamanidir.

Yargi kararlar: dolanilmaz, uygulanir.
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Hekimlik hedeflerle degil, bilimle yapilir.

Saglik calisanlar: cezayla degil, hukukla yonetilir.

METNE KATKI SUNAN STK’LAR
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Aile Hekimligi Calisanlar1 Sendikasi (AHESEN)
Ankara Aile Hekimligi Dernegi (ANKAHED)

Birinci Basamak Saglik Calisanlarn Birlik ve Dayanisma Sendikasi (Birlik ve Dayanisma
Sendikasi)

Hekim Birligi Sendikasi
Tabip-Sen
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