“Devlet Memurlari Disiplin Yonetmeligi Cumhurbaskani Karari 29.04.2021 tarih ve 3935 sayili Resmi
Gazete 30.04.2021 Sayi 31470’nin 6. Bolim Disiplin Sorusturmasi, siireler ve kararlarin tebligi madde
28/3 nolu disiplin sorusturmasinda muhakkik gérevlendirmesi halinde; muhakkik, hakkinda sorusturma
yapacagl memurdan alt seviyede olamaz. Ve yine Danistay idari Davalar Genel Kurulu 14.03.1986-E-
1985/141, K 1986/18 karari uyarinca muhakkik gérevlendirilirken esit veya Usti olmasi gerekir. Bu
ylzden T.C. Yasalarini ¢igneyen, yok sayan, bilerek veya daha kotiist yaptigi isle ilgili yasalari bilmeden,
makam isgal edenlerin liyakat ve mevzuata aykiri karar verme problemi vardir.” Bu ylizden Ankara Aile
Hekimligi Dernegi 2. Baskani olarak Aile Hekimleri Federasyonu Ankara Delegeligini yapmaktayim.
Ankara genelinde hekimlerden muhakkik gérevlendirilmesinde, sadece sahsim adina degil Dernegim
adina haklarini temsil ettigim bitin hekimler igin, muhakkik gérevlendirilirken yasalarin emrettigi
sekilde dogru olan gorevlendirme yapilmasi gerekir. Bu konuya dikkat edilmedigi taktirde Aile Hekimligi
Dernegimiz dava agmak zorunda kalacak ve hem usul yoniinden hem de mahkemelerde bu kisilerin
gorev nedeniyle yaptiklari isi dogru yapmamalari yliziinden kamu avukathk tcreti vererek Devlet zarara
ugrayacaktir.

Tutulan tutanakta Valilik Gorev emri yoktur. Tutanagi tutma sebepleri yoktur. Hakkimda verilen ihbar
ve sikayet icerikleri yoktur. Dolayisiyla icinde hangi sebepten tutuldugu belli olmayan tutanak ilgi
gosterilerek nasil bir cevap istendigi anlasilamamistir. Sorusturmaci tarafindan somut olarak da
sunulmamis olan, mesnetsiz, hakkimda yapilan itham-sikayetlerin iceriginin bilinmedigi, hukuki
temellere dayanmayan, esasen hic olan nedenlerden dolayi gerekli aydinlatilma saglanmadan istenen
savunmanin da kanuni dayanagi yoktur.

Muhakkik sorusturmalarinda Danistay kararlarinda “aydinlanma yikimlGlugi’” geregi neyle
suglandigimizin, itham edildigimizin tarafimiza somut olarak bildirilmesi gerektigi savunma hakki
acisindan ¢ok 6nemlidir. Ve yine sorulacak sorularin direk ithama yonelik olmasi sorusturmanin saglikh
ylrimesini saglar. 18.02.2022 tarihinde sendikal is birakma karari 81 ildeki il Saghk Miidirliiklerine
gonderildi. Calisma Bakanlgina sendikal haklarin kullanilmasinda kamu zarari olacagl hasta haklari
zarari olacagl seklinde higbir itiraz yazisi gonderilmedigi gibi, idareye ......ccoooevvveceierinnenen. tarihinde
.................................... sayll yazimizla sendikal eylem nedeniyle isyerinde olmayacagim ve gereken
hizmete ait tedbirlerin alinmasi gerektigini yazmis olmama ragmen bu konuda hicbir tedbir almayarak
saglik gorevi yerine getirmesi gereken kisileri mesai denetimine gondererek yasalara gore hasta
magduriyetlerinin bir kismini bile bu kisileri gorevlendirerek énleyebilecekleri halde gorevlerini ihmal
etmislerdir.

Sendikal eylemin Anayasal bir hak olmasi kamudaki keyfi uygulama yapan gorevlilerin keyfiyetlerini
ortadan kaldirmak ve iilke ekonomisine emegin vazgegilmez bir deger oldugunu ortaya koymak igin
yasalar ile tanimlanan bir haktir. Ve yasalarimiz bu hakkin kullanimini engellemeyi TCK 118. Madde
dogrultusunda ceza hukuku kapsamina sokmustur. 5258 sayili Aile Hekimligi Kanununda sendikal
haklarin kullanimini engellemeye yonelik bir madde yer almamaktadir, boyle bir durumun soézlesme
hikiimlerinde yeri yoktur. Ve yine Danistayin defalarca kararinda sendikal hak kullaniminda ceza
verilemeyeceginin alti cizilmistir. Saghk Bakanligi Yonetim Hizmetleri bu konuda goris veremeyecegi
halde Usak Valiligi il Sagilik Miidiirligiine gondermis oldugu 17.12.2021 tarih ve 2324 sayili yazida is
birakmalarla ilgili herhangi bir disiplin cezasi verilmemesi gerektigi ve hukuka uyarlk goriilmemis
demistir. Saglik Bakanhginin sendikal haklarla ilgili bu gorisii ortadan kaldirilmamistir ve hala
yurirliktedir. Adalet Bakanhgi hukuki goriis alinirken web sitesinde hukuki géruslerle ilgili kriterleri
yazmis ve bu kriterlerde mevcut bir goris varken ve bu gorls yeterince acikken yeni bir goris
istenmesinin hukuk mantigina uygun olmadiginin kararini vermistir.

Sendikal haklar kapsaminda idareye bildirimini yapmis oldugum halde esiti veya Ustlii olmadan
gorevlendirilen bir muhakkik araciligiyla sendikal eylemler nedeniyle ifademin alinmasina basvurusu



T.C.K. madde 118 geregince sendikal eylemi engelleme sucudur. Bu sucu isleyen ve Devletimizin
yasalarini bildikleri halde yasalari korumakla gorevli kamu hizmeti sunanlarin bunu mobbinge ve baski
araci haline gevirmeleri suctur. Sorusturmanin bu sekli Gizerinden yiritilmesi ve sendikal eylemi
engelleyenler hakkinda TCK 118. Madde geregince Adalet Bakanlhginin bilirkisi yetkilisi olarak
tanikhgima ve bilgilerime basvurulmasini talep ediyorum. Ve sendikal eylem nedeniyle yapilan is
birakmalarda Danistay’in verdigi kararlarda aydinlatma yukimluligu geregi sorusturmada sorulacak
soru mesaiye gelip gelmedigimiz degil, sendikal eylem nedeniyle is biraktiniz mi olacaktir. Hukuk
Devletinde yasalar tistiindiir, kamu gorevlileri de bu Gstiinliigii korumakla yiikiimltidiir. Ankara il Saglik
MUdUrlGgUine ..ooeeeeeeeece e tarihinde gonderdigimiz ekte sendikal eylemi neden yaptigimiz
bellidir ve kendilerinin de sendikal eylemde oldugum tarihi sorusturma yapmalari TCK 118. Maddesi
geregince sendikal eylemi engelleme sugudur. Anayasanin 5. Maddesi Devlete, hak ve 6zgirliiklerin
ihlalin 6nlenmesi icin caydirici tedbirler alma ddevi de yiiklemektedir. idarenin tesis ettigi islemle hak
ve Ozglrliklerini ihlal ettigi basvurucunun ugradigi mali kayiplari telafi etmekle yikimli kilinmasi
hukuka aykiri islem tesis edilmesi konusunda kamu gorevlileri yoninden caydirici bir etkide
gosterebilecektir.

Anayasanin verdigi haklar dogrultusunda sendikal eylemleri engellemeye kalkan kamu gorevlileri
hakkinda kamuya zarar verdiklerinden dolayi riicu davasi 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun
“Kisilerin Ugradiklari Zararlar” baslkli 13’Gnct maddesinde; “Kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili
olarak ugradiklari zararlardan dolay! bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine dedil, ilgili kurum
aleyhine dava acgarlar. Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki sakhdir.”
diizenlemesi yer almaktadir. Ayni Kanun’un “Kisisel Sorumluluk ve Zarar” bashkli 12’nci maddesinde de
“Devlet memurlari, gérevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen Devlet
malini korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak igin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.
Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratiimissa, bu zararin
ilgili memur tarafindan rayic bedeli (lizerinden &denmesi esastir. Zararlarin ddettirilmesinde bu
konudaki genel hiikiimler uygulanir. " denilmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 61’inci maddesine gore, idare aleyhine agilan davalarda
Gglncd kisilerin madahil olma sansinin kisilere verilebilmesiicin idare tarafindan riicu hakki kullanilacak
kisilere davanin ihbar edilmesi gerekmektedir. Keza ayni Kanun’un Hukuk Muhakemeleri Usuli
Kanunu’nun 69’uncu maddesinde fer'i midahilin tarafla ricu iliskisinde, asil davadaki uyusmazlik
hakkinda yanlis karar verildigi iddiasinin dinlenilmeyecegi diizenlenmis, bunun istisnasinin mtdahilin
savunma hakkini kullanmasinin midmkin olmadigi haller oldugu belirtilmistir. Nitekim Yargitay
kararlarinda da ilk dava ihbar edilmeksizin ve ilgili kisinin midahil olmasi saglanmaksizin agilan riicuen
tazminat davalarinda, riicu istemi yoneltilen kisinin kendisini savunma imkani bulamadig ilk davadaki
hikmin, dogrudan riicu davasinda hiikkme esas alinmasi halinde savunma hakkinin ihlal edilecegi ifade
edilmistir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecbur oldugu, bu siirenin, hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini
gecemeyecegi, ayni maddenin 2'nci fikrasinda ise konusu belli bir miktar paranin 6édenmesini
gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hilkkmedilen vekalet (icreti ve yargilama
giderlerinin, davacinin veya vekilinin davali idareye yazil sekilde bildirecegi banka hesap numarasina,
bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar cercevesinde yatirilacagi, birinci
fikrada belirtilen sireler icinde 6deme yapilmamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra
olunacagi hikkiimlerine yer verilmistir.



5018 sayil Kanun’un 71’inci maddesinde kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi olarak tanimlanmistir. Ayni maddede kontrol, denetim,
inceleme, kesin hikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zararinin, zararin
olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gére hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilecegi
belirtilmistir. 5018 sayili Kanun’un 71’inci maddesinin verdigi yetkiye istinaden Bakanlar Kurulunca
hazirlanip 19.10.2006 tarih ve 26324 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan, Kamu Zararlarinin Tahsiline
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 7’nci maddesinin (a) fikrasinda da kontrol, denetim veya
inceleme sonucu tespit edilen kamu zararina iliskin yazi, tutanak, rapor, ilam ve benzeri belgelerin ilgili
kamu idaresine gonderilecegi ifade edilmistir. Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri birlikte
degerlendirildiginde; ilgili kamu kurumu gorevlilerinin hatali eylem ve islemlerinden dogan tazminat ve
benzeri yikimliliklerinin 6ncelikle ilgili kamu kurumu tarafindan 6édenmesi, 6denen tazminat ve
benzeri zararlarin kamu Uzerinde birakilmamasi, zarara neden olan kisilere kusurlari oraninda rlicu
edilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay 4’tGnclii Hukuk Dairesinin 14.03.2017 tarih ve 2016/7638E.
2017/1653K. Sayili kararinda bu husus “...tazminati 6deyen davali idare, kusuru oraninda personeline
ricu edebilir. ” seklinde ifade edilmistir. Buna gore idarenin olasi tazminata muttali oldugu andan
itibaren, muhtemel tazminatin olusup olusmayacagini, tazminatin olusmasi muhtemel ise sebeplerini
ve muhtemel tazminata varsa sebebiyet veren kamu gorevlilerini yapacagi inceleme ile tespit etmesi,
yukarida anilan Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®énetmelik’in 7’nci
maddesinin amir hiikmuddir. Bir baska ifadeyle idarenin, tazminata iliskin dilekce, iddia vb. basvurularla
muttali oldugu tazminat dogurmasi muhtemel eylem ve islemler ile ilgili gerekli incelemeyi yapip ona
gore islem tesis etmesi, yukarida deginilen mevzuata gore basiretli davranmasinin geregidir.

Sendikal hak arayisinda kamu gorevlileri yaptiklari davranislar ile mahkemeler yoluyla temel
ozgurliklere kisitlamalar getirerek kamu zarari vermemeye 6zen gostermek zorundadir. Ve kendilerine
Calisma Bakanhginin sendikal haklari diizenlendigi, Uluslararasi Yasalarca da koruma altina alinan ve
givenligi i isleri Bakanhgi araciligiyla saglanmakta olup bu konuda Saglik Bakanlg olarak sendikal
haklarin 6ziine yonelik ve ortandan kaldiracak sekilde goriis veremezler. Yasalar bu konudaki
diizenlemeyi Calisma Bakanhgina vermistir.  Sendikal is birakma eylemini il Saglik Mudirligine
bildirdigim halde TCK 118 madde geregi mesnetsiz, haksiz ve hukuksuz sorusturma yaparak gelecekteki
hak kullanimim Uzerinde baski olusturulmak istenmektedir. Haksiz mobbing yaparak sendikal hakkimi
engelledikleri icin bu kapsamda islem tesis edilmesini talep ediyorum.



