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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Beginci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi
Kanunu’nun 3. maddesinin besinci fikrasinin, 2.1.2014 tarihli ve 6514 sayili Kanun’un 52.
maddesiyle degistirilen ikinci climlesinin Anayasa’min 2., 18. ve 50. maddelerine aykirilig
ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaci tarafindan, aile hekimleri ve aile sagligi elemanlarmca yiiriitiilecek
nobet hizmetlerinin esaslarini diizenleyen 9.4.2014 tarihli ve 2014/12 sayih Tiirkiye Halk
Saghig Kurumu Genelgesi’nin bazi hilkiimlerinin iptali istemiyle agilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmusgtur.

II- iTIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararmin gerekge boliimii soyledir:

“... Aile Hekimleri Dernegi tarafindan, 2.1.2014 giinlii, 6514 sayp Saghk
Bakanlhigr ve Baglh Kuruluglarimn Tegkilat ve Gévevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararname ile Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapimasina Dair Kanunun 52. maddesiyle
degistirilen 5258 sayih Aile Hekimligi Kanununun 3. maddesinin begsinci fikvas: uyarinca
aile hekimleri ve aile saghgi elemanlarinca yiriitiilecek nibet hizmetlerinin esaslarim
diizenlemek amacwla yayimlanan 9.4.2014 giinlii, 2014/12 sayih Tiirkive Halk Saghs
Kurumu Genelgesinin 1, 2, 3 ve 6. maddeleri ile 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerinin ve 7.
maddesinde yer alan “...ulagim konusunda gerekli kolaylklar gisterilecektir.” ibaresinin
iptali ve yijriitmesinin durdurulmasi istemiyle Tirkiye Halk Saghgi Kurumu Baskanhgina
karsi agilan davaya iliskin dosya incelenerek, isin geregi diigtiniildii:

Davact tarafindan, dava konusu edilen Genelgenin dayanag: olan 5258 sayih
Aile Hekimligi Kanununun 3. maddesinin beginci fikrasimn 6514 sayii Kanunun 52,
maddesi ile degisik ikinci ciimlesinin Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmigtir.

Amilan Genelge, 5258 sayili Aile Hekimligi Kanununun 3. maddesinin beginci
Sikrasi uyarinca, aile hekimleri ve aile saghg elemanlarinca yiiriitiilecek nébet hizmetlerinin
esaslarin diizenlemek amacwla yayimlanmigtir.

5258 sayih Aile Hekimligi Kanununun 3. mdddesi-ninrbe;inci Sfikrasimn 6514
sayih Kanunun 52. maddesi ile degisik ikinci ciimlesinde;

“Aile hekimlerine ve aile saghg elemanlarina 657 sayili Kanunun ek 33 iincii
maddesinde belirtilen yerlerde haftalik calisma siiresi ve mesai saatleri diginda ayda asgari
sekiz saat; ihtivag halinde ise bu siirenin iizerinde nobet gérevi verilir.” kuralina yer
verilmigtir.



Anayasamn 2. maddesinde; Tiirkive Cumhuriyetinin, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayigy iginde, insan haklarina saygilh, Atatiirk Milliyetgiligine bagh,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devieti
oldugu ifade edilmistiv. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiivliikleri koruyup giiclendiren, her alanda esitligi giozeten, adaletli
bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, hukuk giivenligini saglayan,
biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasaya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yarg
denetimine bagh olan devlettir.

Hukuk devieti, vatandaglarin  hukuki giivenlik iginde bulunduklar: ve
Jaaliyetlerinde hukuk kurallarma bagh olan deviettir. (Prof Dr. Ergun Ozbudun, Tirk
Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlary, Ankara 2003, s. 113) Hukuk devleti, bireylere hukuk
giivenligi saglayan, adaletli bir hukuk sistemine dayanan devlettir. (Anayasa Mahkemesinin
23.12.2005 giinlii, E:2004/68, 2005/104 sayil karari, 21.9.2005 giinlii, 26296 sayuli Resmi
Gazete) Hukuk devletinin gereklerinden birisi de bireyin hukuki giivenligidir. (Prof. Dr.
Bahtiyar Akyilmaz, Prof. Dr. Murat Sezginer, Dog. Dr. Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 131)

“Hukuk giivenligi, temel hak giivencelerinde korunan ortak degerdir. Hukuk
devleti hukuk normlarimn ongoriilebilir olmasim, bireyin tiim islem ve eylemlerinde deviete
giiven duyabilmesini, devietin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagimmaswni gerektirir...” (Anayasa Mahkemesinin 4.5.2006 giinlii, E:2006/64,
K:2006/54 sayil karart, 5.10.2006 giinlii, 26310 sayili Resmi Gazete)

Hukuk giivenliginin gerceklesebilmesi icin; Devlet faaliyetleri ongiriilebilir ve
tahmin edilebilir olmal, hukuki istikvar saglanmaly, idare yénetilenlerin hakli beklentilerini
dikkate almali, hukuka ve Deviete olan giiveni zedeleyen hukuki diizenlemelere
gidilmemelidir (Prof. Dr. Bahtiyar Akydmaz, Prof. Dr. Murat Sezginer, Dog. Dr. Cemil
Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara, 2011, s. 131-132)

Maddi olay ile hukuki giivenlik ilkesi birlikte degerlendivildiginde;

5258 sayui Aile Hekimligi Kanununun 2. maddesinde, aile hekimi; kigiye
yonelik koruyucu saglk hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi ve rehabilite edici
saghk hizmetlerini yas, cinsiyet ve hastalk ayrimi yapmaksizin her kigiye kapsamli ve
devamli olarak belli bir mekanda vermekle yiikiimlii, gerektigi olciide gezici saglk hizmeti
veren ve tam giin esasina gire ¢alisan aile hekimligi uzmam veya Saghk Bakanhgimn
ongordiigii egitimleri alan uzman tabip veya tabip olarak; ikinci fikrasinda, aile saghg
elemani; aile hekimi ile birlikte hizmet veren hemgire, ebe, saghk memuru gibi saghk
elemant olarak tamimlanrustir.

Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinda, Saglik Bakanlhgimn, Bakanlik veya
diger kamu kurum veya kuruluslari personeli olan uzman tabip ve tabip ve aile saghg
elemam olarak ¢ahstirilacak saghk personelini, kendilerinin talebi ve kurumlarmmn veya
Bakanhigin muvafakati iizerine, 657 sayili Devlet Memurlary Kanunu ile diger kanunlarin
sozlesmeli personel ¢aligtirilmast hakkindaki hitkimlerine bagh olmaksizin, siozlesmeli
olarak ¢alistrmaya yetkili oldugu; aile sagligi elemanlarimn, aile hekimi tarafindan
belirlenen ve Saghk Bakanhgi tarafindan uygun gériilen, kurumlarinca da muvafakati
verilen Bakanlik veya diger kamu kurum ve kuruluslar: personeli arasindan segilecegi- ve
bunlarin sozlegmeli olarak ¢ahstirilacagy; ihtiyag duyulmasi halinde, Tiirkiye'de meslegini
icra etmeye yetkili ve 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 48. maddesinin (4) bendinin
(4), (5) ve (7) numarali alt bentlerindeki sartlari tasiyan kamu gorevlisi olmayan uzman
tabip, tabip ve aile saglhg elemanlarimn, Saglk Bakanhigimin dnerisi, Maliye Bakanlifinin



uygun goriigii tizerine sozlesme yapilarak aile hekimligi uygulamalarim yiiriitmek iizere
calistirilabilecegi ongorillmiistiir.

Bu  hitkiimlerle, kamu goreviisi olan ve olmayan tabipler ile saghk
personelinin, idare ile koruyucu saghk hizmetleri ile birinci basamak saghk hizmetlerini
sunmak tizere aile hekimi ve aile saghg eleman olarak sézlesme imzalamak suretiyle ve
sozlesme siiresi icinde ozel bir statiide gérev yapma olanag: yaratilmistir. Aile hekimleri ile
aile saghg elemanlars, kamy idaresinin denetim ve gizetimi altinda, belirtilen ozel statiide
yiiriitillecek bu gorevin yam swra saghk idaresinin dogrudan yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu govevlerin ifasinda da idarenin kendi personeli gibi dogrudan yikiimli
kilinmanugtir. Gérev tammliary ve yiikiimliiliikleri akdedilen sozlesmelerle belirlenmis ve
simwrlary ¢izilmis, bu tamm iginde idarenin asli ve siirekli gorvevierini yerine getiven
elemanlarinmin govevieri yer almamistr. Bu gsekilde tesis edilen statii iginde yapilan
sizlesmeler ile ¢aligmalar devam ederken ve sézlegmeler defalarca yenilenmis iken, idarenin
personel yetersizligini gerekge gostermek suretivle aile hekimlerine ve aile saghg
elemanlarina, itiraza konu kanuni diizenleme ile, 657 sayili Kanunun ek 33. maddesinde
belirtilen yerlerde (yatakli tedavi kurumlar, seyyar hastaneler ve 112 acil saghk
merkezlerinde) nobet govevi verilebilmesinin yolu agimistr. Aile hekimi ve aile saghg
elemanm statiisiine giren kamu ve izel saghk personelinin, kamu saglik tesislerindeki saghk
personeli agifimin kapatiabilmesi icin asli ve siirekli gorevleri yerine getiren kamu
personelinin gorevierinden olan nobet gorevine dahil edilebilmesi, bu personel igin
beklenebilecek bir durum degildir.

Bilindigi iizere hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarimn ongorilebilir
olmasin, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasin gerekli
kilar.

Diger yandan, statiileri belirlenirken, dogrudan idarenin kurum ve
kuruluslorinda herhangi bir gorevle yikiimlii kilinmayan aile hekimleri ile aile saghg
elemanlarimn, asli ve siirekli gireviiler gibi saghk kuruluslarinda nobet hizmetiyle yiikiimli
kilinmalary, ¢alisma saatleri ve gartlar: Yonetmelik ve sozlesmeyle belirlenen bu kisiler icin
Anayasamin 18. maddesindeki “zorla ¢alistirma yasagima” da aykirt bulunmus, idareye
normal ¢aligma sirelerinin diginda nibet goreviyle gireviendirme imkam tammnmaswmin
Anayasamn 50. maddesinin 3. fikrasinda bulunan “¢aliganlarmn dinlenme hakkim da ihlal
edici nitelik tagimasi bakimindan Anayasaya aykirt oldugu degerlendirilmistir.

Bu sebeple, itiraza konu kanuni diizenlemede, Anayasamn 2., 18. ve 50.
maddelerine uyarlik goriilmemis, davact tarafin Anayasaya aykirihk iddiaswn ciddi oldugu
karnisina varilmigtir.

Dava konusu Genelgenin dayanagr oldugundan, 5258 sayili Kanunun 3.
maddesinin degigik 5. fikrasi hitkmii, bu davada uygulanacak hiikiimdiir.

Agiklanan nedenlerle, 6216 sayii Kanunun 40. maddesinin 1. fikras:
geregince, 5258 sayil Aile Hekimligi Kanununun 3. maddesinin beginci fikrasimin 6514
sayilt Kanunun 52. maddesi ile degigik ikinci ciimlesinin iptali igin Anayasamn 152.
maddesinin birinci fikrast uyarmmca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasing, gerekgeli
basvuru kararmmn ash ile basvuru kararina iliskin tutanagin onayli drneginin ve dava
dilekgesi ile dosyada bulunan ilgili belgelerin onayl birer érneginin Anayasa Mahkemesi
Bagskanhgima gonderilmesine, 21.10.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldi1 3. maddesinin beginci fikrasi
soyledir: '

“Sézlesme yapilan aile hekimi ve aile saghgr elemanlarina, 657 sayih
Kanunun 4 dincii maddesinin (B) bendine gire belirlenen en yiiksek briit sézlesme iicretinin
aile hekimi i¢in (6) katn, aile saghg elemam icin (1,5) katim agsmamak iizere tespit
edilecek tutar, ¢calisilan ay sonuglarimn ilgili saghk idaresine bildiriminden itibaren onbeg
giin igerisinde ddenir. Aile hekimlerine ve aile saghigr elemanlarina 657 sayili Kanunun ek
33 iincii maddesinde belirtilen yerlerde haftalik ¢alisma siiresi ve mesai saatleri disinda
ayda asgari sekiz saat; ihtiyag hilinde ise bu siirenin iizerinde nobet gorevi verilir.
Bunlara entegre saghk hizmeti sunulan merkezlerde artwymh icretten yararlananlar harig
olmak iizere, 657 sayily Kanunun ek 33 iincii maddesi gergevesinde nébet iicreti édenir.”

B- Dayamilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallart

Bagvuru kararinda, Anayasa’'min 2., 18. ve 50. maddelerine dayanilmis,
Anayasa’nin 7., 17., 56. ve 128. maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi k:tuzugu hitkiimleri geregince Ziihti ARSLAN, Serruh
KALEL], Alparslan ALTAN, Serdar 0ZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve
Kadir OZKAYA’nm katihimlariyla 5.3.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmmn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kuraly, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallart
ve bunlarm gerekgeleri ile diger yasama belgelerl okunup incelendikten sonra geregi
goriistilitp duigtiniildii:

Bagvuru kararinda, kamu gorevlisi olan ve olmayan tabipler ile saghk
personelinin, idare ile koruyucu saghk hizmetleri ile birinci basamak saglik hizmetlerini
sunmak lizere aile hekimi ve aile saglhigi elemani olarak sgzlesme imzaladigy, tesis edilen
statii icinde ¢aligmalar devam ederken itiraz konusu kuralla belirtilen yerlerde nébet gorevi
verilebileceginin diizenlenmesinin sdz konusu personel igin beklenmedik bir durum oldugu,
personelin asli ve stirekli gorevliler gibi nobet hizmetiyle yiikiimlii kilinmalarinin zorla
caligtirma yasagt kapsaminda oldugu ve calisanlarin dinlenme haklarini ihlal ettigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 18. ve 50. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa’nmn 7., 17., 56.
ve 128. maddeleri yoniinden de incelenmistir.



Dava konusu kuralla, aile hekimlerine ve aile saglig1 elemanlarma 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanunu’nun ek 33. maddesinde belirtilen yerlerde haftahk ¢ahsma stiresi
ve mesai saatleri diginda ayda asgari sekiz saat, ihtiyag halinde ise bu siirenin iizerinde ndbet
gorevi verilecegi dngoriilmektedir.

Kanun’un 2. maddesinde, aile hekimi, kisiye yonelik koruyucu saglik
hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerini yas,
cinsiyet ve hastalik ayrimi yapmaksizin her kigiye kapsamli ve devamli olarak belli bir
mekanda vermekle yiiktimlii, gerektigi Slgiide gezici saglik hizmeti veren ve tam giin esasina
gore caligan aile hekimligi uzmant veya Saghik Bakanhi@min 6ng6rdiigii egitimleri alan
uzman tabip veya tabip; aile sagligi elemam ise aile hekimi ile birlikte hizmet veren,
sozlesmeli olarak g¢alistirlan veya Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu veya egitim kurumunca
gorevlendirilen hemgire, ebe, saglik memuru (toplum sagligi) ve acil tip teknisyeni olarak
tanimlanmaktadir.

Aile hekimlerinin belli basgh gérevleri; koruyucu hekimlik uygulamalar,
birinci basamak tedavi ve laboratuar hizmetleri, rehabilitasyon hizmetleri, tibbi danismanlik,
ana-cocuk saghf ve aile planlamasi hizmetleri, periyodik saglik muayeneleri ve izlemler,
taramalar, evde ' bakim hizmetleri, mobil saglik hizmetleri, raporlar, bélgesel saglik
sorunlarmnin ¢dziimii ve planlamasi i¢in toplum saghigi merkezi ile igbirligi yapmak, idari
sorumluluk, adli tibbi gorevler, kayit yapmak olarak sayilabilir. Aile sagligi elemanlarinin
gorevleri ise aile hekimi ile birlikte ekip anlayisi iginde kigiye yonelik koruyucu, tedavi ve
rehabilite edici saghik hizmetlerini sunmak ve gorevinin gerektirdigi hizmetler ile ilgili
saglik kay1t ve istatistiklerini tutmaktir.

Kanun’un 3. maddesinin birinci fikras1 uyarinca Saglik Bakanligi; Bakanlik
ya da diger kamu kurum veya kuruluslar1 personeli olan uzman tabip, tabip ve aile saghg
eleman: olarak calistirilacak saglik personelini, kendilerinin talebi ve kurumlarinin veya
Bakanligin muvafakat! iizerine, 657 sayili Kanun ile diger kanunlarin sdzlesmeli personel
caligtirllmasi hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin, sézlesmeli olarak ¢aligtirmaya veya
bu nitelikteki Bakanlik personelini aile hekimligi uygulamalari i¢in gorevlendirmeye ya da
aile hekimligi uzmanlik egitimi veren kurumlarla szlesme yapmaya yetkilidir. Personel
temin edilememesi diginda aile saghgi elemani olmak istege bagh olup, ¢alismak isteyenlerle
sozlesme yapiimaktadir.

Aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlar1 tam giin esasina gore, acil hiller
harig, haftada kirk saatten az olmamak kaydiyla galigmaktadirlar. Mesai saatleri ve giinleri,
galigma yerinin sartlari da dikkate alinmak suretiyle ¢aligtig1 bolgedeki kisilerin ihtiyaglarma
uygun olarak belirlenebilmektedir. Aile hekimleri ve aile saghg! elemanlarinca sunulacak
olan aile hekimligi hizmetleri, Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerdendir. Bu sekilde ¢aliganlar
Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan “diger kamu gorevlisi” kapsamindadir.

Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir: durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin
Snkosullarmdandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amaglayan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasm gerekli kilar, Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin



hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlagtlir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karg1 koruyucu ¢nlem icermesini ifade etmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ise insan hak ve
hiirriyetlerine sayg1 gosteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk iginde yagamalarmi giivence
altma alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, giigsiizleri giigliiler kargisinda koruyarak
sosyal adaleti gerceklestiren, bu baglamda saglik hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar
yararlanmasini saglayan devlettir. Sosyal hukuk devleti ilkesini saglik hizmetleri alaninda
somutlagtiran ve Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevier” bolimiinde yer alan
56. maddesinde, herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu,
Devletin herkesin hayatint, beden ve ruh saghg iginde siirdiirmesini saglayacagi, insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk
kuruluglarmi tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi ve Devletin bu gorevini
kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek
yerine getirecegi belirtilmistir. Kisilerin hayatlarii mutlu, huzurlu, beden ve ruh saghgma
sahip olarak siirdiirebilmeleri, ihtiyag duyduklari anda saghk hizmetlerine ulagip ihtiyag
duyduklari oranda bu hizmetlerden yararlanabilmeleri ile saglanilabilecektir.

Devlet, Anayasa’nin 17. maddesinde kisilere taminmig olan yagam hakkin
giivence altina almakla yiikiimltdiir. Aym maddede “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” denilmektedir. Kisinin yagam hakki ile
maddi ve manevi varligii koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilari olan, devredilmez ve
vazgecilmez haklarmdandir. Tiim bu haklara kargi olan her tiirlii engelin ortadan kaldiriimasi
da Devlete ddev olarak verilmistir. Belirtilen kurallar bir biitiin olarak degerlendirildiginde
insanm saglikli yasam hakkinin olmasinin, saglik hizmetlerinden yeterince yararlanmasma
baglh oldugu goriilmektedir.

Anayasa, sosyal hukuk devleti olmanmn geregi olarak Devlete saglik
hizmetlerinin sunumunda pozitif yiikiimliilik yiiklemis, Devleti bu haklardan yararlanmay:
artiracak onlemleri almakla miikellef kilmigtir. Bu nedenle Anayasa’nin 56. maddesinde
ongoriilen saglik hakkindan yararlanma konusunda en genig Olgekli uygulamalarin
gerceklestirilmesi gerekir. Saglik hizmeti sunumunun diger hizmetlerden farkli oldugu
agiktir. Insanim en temel hakki olan saghkli yasam hakk: ile bu yasamin siirdiiriilmesindeki
yeri tartigmasiz olan hekimin ve ona yardimei olan saglik personelinin statiisiiniin de bu
cercevede degerlendirilerek diger kamu gorevlileri ile belirtilen yonden farkhiliklarmin
gozetilmesi gerekir. Bu farkhiliklarin bir sonucu da hizmetin sunumu ydntemlerindedir.
Nitekim saglik hizmetleri dogrudan yasam hakk ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu
hizmetlerinden farklidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan saghigi ve yasamu,
mahiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir §zellige sahiptir. Bu durum Devletin
saglik alaninda farkli uygulamalar yapma zorunlulugunu dogurmaktadir.

Dava konusu kuralin kamu yararini amagladigi anlagilmaktadir. Bu amagla
dogrudan ve dolayll sekilde dngoriilen ndbet uygulamasi Devletin pozitif yiikiimlilugii
geregi almak zorunda oldugu tedbirlerden biridir. Kigilerin maddi ve manevi vatliklarini
gelistirebilmelerinin baglica sarti, ihtiyag duyduklari anda saghk hizmetlerine ulagip bu
hizmetlerden yeterli dl¢iide yararlanabilmeleridir. Devlet igin bir ddev, kisiler i¢in bir hak
olan bu amacin gergeklestirilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasinm ya da bu haktan
yararlanmay1 kolaylastirict diizenlemeler yapilmasinin  Anayasa’nin 2., 17. ve 56.
maddelerini ihlal etmeyecegi agiktir.



Ote yandan, Anayasa’nin “Zorla ¢aligtrma yasag:” baghkh 18. maddesinde,
hi¢ kimsenin zorla ¢aligtirlamayacagi, Anayasa’'min “Calisma sartlart ve dinlenme hakki”
baglikli 50. maddesinin birinci ve iigiincii fikralarinda, kimsenin, yagina, cinsiyetine ve
glicline uymayan islerde c¢alistirilamayacagi ve dinlenmenin caliganlarin hakkt oldugu
belirtilmistir. Devletin, baz1 zorunlu héllerde saglik hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilmesi
i¢in kamu ¢aliganlarim baska bir kurumda gegici olarak goreviendirmesi, nébet karsihg
ticret 6denmesini Sngdrmesi gozetildiginde, zorla caligtirma olarak degerlendirilemez.

Anayasa’min 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi dngoriilmiistiir. Anayasa’da kanun
ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organmna genel ve smrlar belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakl degildir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi
degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye
dayanarak gerekli nitelikleri tagimasi kosuluyla mahkeme igtihatlart ve yiiriitmenin
diizenleyici islemleri ile de hukuki belitlilik saglanabilir. Asil olan muhtemel
muhataplarinin meveut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir. Anayasa’nin 128. maddesinde ise
Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina
gore yiirlitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi, bu kapsama giren
personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimlilliklerinin de
kanunla diizenlenecegi Ongériilmiistiir. Kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda
temel ilkelerin kanunla konulmasini ve gercevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir.
Kanun koyucunun teme] kurallar saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iligkin
ayrntilan yiirlitmeye birakmasi, kanunla diizenleme ilkesine aykirihk olusturmaz ve
yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.

Aile hekimleri ve aile saghigi elemanlar: iradeleri ile kabul ettikleri
sozlegmeyle iicret karsihg caligmakta ve sozlesmeli olarak caligmanmn saglayacag
olanaklari tercih etmektedirler. Stzlesmelerinin sona ermesi durumunda yenilemek de
kendilerine baghdir. Ayrica séz konusu ndbet iicret kargiligi olarak tutulan ndbet olup
tamamen smrsiz degildir. Zira, ndbet gorevi sadece 657 sayili Kanun’un ek 33.
maddesinde sayilan yerlerde tutulacak, haftahik galisma siiresi ve mesai saatleri diginda
ayda asgari sekiz saat olan nSbet gbrevi ancak ihtiyag hélinde bu siirenin iizerinde
verilebilecektir.

Ote yandan 657 sayih Kanun’un ek 33. maddesi ndbet uygulamasinda
6denecek ticreti smirlayarak dolayli yoldan ndbet siirelerine iligkin  simirlama
getirmektedir. Anilan Kanun’da belirtilen saatlerden fazla nébet tutuldugunda ise fazla
tutulan her sekiz saate bir giin izin verilmektedir. Ayrica bu iicret yogun bakim, acil servis
ve 112 acil saghk hizmetlerinde tutulan séz konusu nébetler igin yiizde elli oraninda
artmmli  6denecektir. Bu Olgiitler dikkate alindiginda aile hekimi ve aile saghg
elemanlarinin nébet uygulamasmin genel gergevesinin belirlendigi, kuralin, hem Kkisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlagilir, uygulanabilir oldugu ve kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu onlem igerdigi agiktir. Dolayisiyla kanun koyucunun, temel esaslari ve ilkeleri
belirleyip sinirlar gizdikten sonra bazi teknik konularin diizenlenmesini idareye biraktig1
dava konusu kuralda Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadr.

Aciklanan nedenlerle,_ itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 7., 17., 18., 50., 56.
ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.



VI- SONUC

24.11.2004 tarihli ve 5258 sayil Aile Hekimligi Kanunu'nun 3. maddesinin
besinci fikrasmun, 2.1.2014 tarihli ve 6514 sayili Kanun’un 52. maddesiyle degistirilen ikinci
ciimlesinin Anayasa’ya aykii olmadigmma ve itirazin REDDINE, 5.3.2015 tarihinde

OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan
Ziihtii ARSLAN

Oye
Serdar OZGULDUR

Uye
Burhan USTUN

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
M. Emin KUZ

Bagkanvekili
Serruh KALELI

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Erdal TERCAN

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Bagkanvekili
Alparslan ALTAN

e
Recep KOMURCU

Uye .
Nuri NECIPOGLU

- Uye
Muammer TOPAL

Uye
“Kadir OZKAYA



