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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) D

VEKILI : AV. RUSTEM ONUR CINAR  (E- Tebligat Adresi)

KARSI TARAF (DAVALI) : YENIMAHALLE KAYMAKAMLIGI

VEKILI AP - Tebigat Adresi)

ISTEMIN OZETi : Ankara 19. idare Mahkemesince verilen 21/11/2024 giin ve E:2024/193,
K:2024/1404 sayili kararin hukuka aykiri oldugu ileri sirulerek istinaf yoluyla incelenmek suretiyle
kaldiriimasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Mahkeme kararinda hukuka aykirihik bulunmadidi ileri surilerek, istinaf
isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 12. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin
degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek isin geregi gorasuldi:

Dava, Ankara ili,Yenimahalle iIgesi,-AiIe Sagligi Merkezi'nde aile hekimi olarak gorev
yapmakta olan davaci tarafindan; hakkinda acilan disiplin sorusturmasi sonucunda 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 125 /C-(a) bendi geregince; "Kasitli olarak; verilen emir ve goérevleri tam ve
zamaninda yapmamak, goérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslari yerine getirmemek"
fiilini islediginden bahisle 1/30 oraninda Ayliktan Kesme Cezasi ile tecziyesine dair Yenimanhalle lige
Saghik Madirligi'nin 29/11/2023 tarih ve E-230441864 sayil isleminin (bu isleme karsi yapilan
itiraz Ankara Valiligi il Disiplin Kurulu'nun 16.01.2024 tarih ve 249-S-48 sayili karari ile reddedilmek
suretiyle kesinlesen) iptali istemiyle agiimistir.

idare Mahkemesince; anayasal bir hak olan sendikal faaliyet hakki kullanilirken yine Anayasa
ile glvence altina alinan saglik hakkina ulasmak isteyen vatandaslarin, bu haklarinin dlgtsuz bir
sekilde engellenmesine mani olma konusunda, kamu hizmetinin asli yikimltsu olan idarenin yetki
ve sorumlulugunun oldugunun agik oldugu, idarenin bu yetkisini kullanirken yine élguliilik ilkesine
uygun hareket edecegi, vatandaslarin saglik hakkina ulasmalarini saglamak ve bu cercevede
tedbirler almanin demokratik toplumun gereklerinden oldugu, davacinin Uyesi oldugu sendika
tarafindan, 4688 sayili Kanun'la belirlenen kamu gorevlilerinin ortak, ekonomik, sosyal ve mesleki
hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistiriimesi amaciyla sendikal eylem karari alinabilecegi kabul
edilmekle birlikte, bu hakkin kullaniminin topluca is birakmak suretiyle gérevine gitmemek amaciyla
alinmasinin, vatandaslarin saglik sunucularindan etkin bir sekilde yararlanmasini ve saglik
hizmetinin etkin, verimli ve hizli bir sekilde sunumunu &lgtistz bir sekilde engellediginin anlagildigi,
bu durumda, saglik hizmetinin sunulmasinda asli yukimlG olan idarenin, vatandaslarin saglik
hakkini  korumak amaciyla, goérevine gitmeyen kamu gorevlisini disiplin cezasi ile
cezalandirmasinin, mesru bir amaca hizmet ettigi ve demokratik toplum gereklerine de uygun
oldugu sonucuna varildigi, keza davaci tarafindan bahse konu sendikanin Uyesi olduguna delalet
eder bir bilgi-belge de ibraz edilmedigi, bu itibarla, davacinin1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi
ile cezalandiriimasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagildigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmigtir.
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Anayasa'nin 51. maddesinde; "Calisanlar ve isverenler, Uyelerinin c¢alisma iligkilerinde,
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin 6nceden izin almaksizin
sendikalar ve Ust kuruluslar kurma, bunlara serbestge Uye olma ve Uyelikten serbestce gekilme
haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya Uye olmaya ya da Uyelikten ayrilmaya zorlanamaz."
hdkmine yer verilmis olup, 657 sayili Kanun'un 22. maddesinde; "Devlet memurlari, Anayasada ve
6zel kanununda belirtilen hikimler uyarinca sendikalar ve Ust kuruluglar kurabilir ve bunlara tye
olabilirler" hidkmune, 90. maddesinin son fikrasinda; "Usuline goére yuarurlige konulmus
Milletlerarasi andlasmalar kanun hidkmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yurirlige konulmus temel hak ve 6zgurliklere
iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hidkimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikimleri esas alinir." hikma yer almistir.

Avrupa insan Haklari Sézlegsmesi'nin dernek kurma ve toplanti 6zgurliigd' niin diizenlendigi
11.maddesinde; "herkesin asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarini
korumak igin baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahip oldugu,
bu haklarin kullaniimasinin, demokratik toplumda zorunlu tedbirler niteliinde olarak, ulusal
glvenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve suc¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgurlUklerinin korunmasi amaglariyla
ve ancak yasayla sinirlandirilabilecegi, bu maddenin, bu haklarin kullaniimasinda silahl kuvvetler,
kolluk mensuplari veya devletin idare mekanizmasinda goérevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar
konmasina engel olmadigi" kuralina yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 15/09/2009 tarihli Kaya ve Seyhan - Tirkiye kararinda;
Egitim-Sen Uyesi 6gretmenlere, 11/12/2003 tarihinde KESK'in c¢agrisina uyarak, parlamentoda
tartisilmakta olan kamu yonetimi kanun tasarisini protesto etmek tizere diizenlenen bir ginlik ulusal
eyleme katilmalari nedeniyle 11/12/2003 tarihinde goreve gelmedikleri igin uyarma cezasi
verilmesinin, her ne kadar bu ceza ¢ok kii¢ik olsa da, sendika Uyelerinin ¢ikarlarini korumak igin
mesru grev ya da eylem gunlerine katilmaktan vazgegirecek bir nitelik tasidigi, 6gretmenlere verilen
disiplin cezasinin "acil bir sosyal ihtiyaca" tekabul etmedigi ve bu nedenle "demokratik bir toplumda
gerekli" olmadidi sonucuna varmig, bunun sonucu olarak, bu davada, bagvuranlarin AIHS'nin 11.
maddesi anlaminda gosteri yapma 6zgurliguna etkili bir sekilde kullanma haklarinin orantisiz olarak
cignendigi gerekgesiyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 11. maddesinin ihlal edildigine karar
verilmigtir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 17/07/2008 tarihli Urcan ve digerleri-Tirkiye
kararinda ise; Egitim-Sen Sendikasinin aldi§i karar dogrultusunda, kamuda ¢alisan egitimcilerinin
kosullarinin iyilestirilmesi adina bir giinltik ulusal greve katilmalari nedeniyle kendilerine para cezasi
verilen ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne basvuruda bulunan égretmenlerden birinin olayin
meydana geldigi donemde Egitim-Sen Sendikasina Uyesi olmadigina ve magdur sifatinin
bulunmadigina iligkin itiraz reddedilerek, tim basvuranlar i¢in uygulanan yaptirimlarin "demokratik
bir toplum icin gerekli olmadidi", bu durumda, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 11. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna variimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Ankara ili,Yenimahalle ilgesi, -Aile Saghgi
Merkezi'nde aile hekimi olarak gérev yapan davacinin Uyesi oldugu Aile Hekimleri Dernegi ve bagli
diger sendikalarin 26/07/2023 tarih ve 105 sayili "Mali haklarimiz, saghkta siddet ve tim diger
sorunlarimiz igin eylem" karari kapsaminda 01-02 Adustos 2023 tarihlerinde is birakma karari aldig,
konuyla ilgili olarak gelen bir CIMER sikayeti (izerine 01-02 Agustos 2023 tarihlerinde Yenimahalle
ilce Saglik Mudirligu gérevlilerince yapilan denetimde davacinin gérev yaptigi aile saghg
merkezindeki gérevine gelmedigi tespit edilerek tutanak altina alindigi, ardindan Yenimahalle
ilcesi'nde is birakma eylemine katilan aile hekimleri ve personel hakkinda disiplin sorusturmasi
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ydratuldugu, 10/08/2023 tarihli sorusturma raporunda davacinin 2 giin ise gelmemek suretiyle
"Ozlrsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek" disiplin sugunu islediginden bahisle 657 sayil
Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/C-b maddesi uyarinca "1/30 oraninda ayliktan kesme" cezasi ile
tecziyesinin teklif edildigi, getirilen teklif dogrultusunda Yenimahalle iige Saghk Mudirligi'nin
29/11/2023 tarih ve E-230441864 sayili islemi ile cezalandirldigi, bu isleme kargi davaci tarafindan
yapilan itirazin ise Ankara Valiligi il Disiplin Kurulu'nun 16.01.2024 tarih ve 249-S-48 sayili karari ile
reddedilmesi Uzerine bakilan davanin agildig1 anlasiimaktadir.

Olayda, davacinin, géreve gitmedigi hususunda ihtilaf bulunmamasina karsi, davacinin
dyesi oldugu Ankara Aile Hekimligi Dernegi ve Aile Hekimleri Dernekleri Federasyonu ve diger
sendika yetkili kurullarinca bu tarihlerde saglik ¢alisanlarina karsi siddetin énlenmesi, 6zIUk ve mali
haklarin iyilestiriimesi, ¢alisma kosullarinin insanca dizenlenmesi ve liyakatli bir saglk sistemi
olmak Uzere 5 ortak talebin paylagiimasi amaciyla alinan karara uyarak gérev yaptigi birimde anilan
tarihlerde géreve gelmemek eylemini gerceklestirdigi, davacinin aile hekimi oldugu g6z 6nline
alindiginda devlet memurlarinin sendikal faaliyet hakkindan butindyle mahrum birakilamayacagi,
disiplin cezasina konu fiilin calisma hayatinda gerek uluslararasi sézlesmelerde gerekse ulusal
mevzuatta yerini bulan sendikal faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, zira eylem daha
once duyuruldugu halde idarece eyleme katilmanin, milli glvenlige, kamu dizenine, sug
islenmesinin dnlenmesine, genel saglik, genel ahlak ile bagkalarinin hak ve &6zgurluklerinin
korunmasina zarar verecegi seklinde herhangi bir itirazin yapiimadigi agiktir.

Bu durumda; davacinin yukarida belirtilen karara uyarak géreve gelmeyecegini idareye
bildirdigi, sendikal haklar ve érgitlenme 6zgurligu kapsaminda galisma hayatina iliskin ¢ikarlarini
savunmak amaciyla goéreve gelmeme seklinde gerceklestirilen eyleme katilmasinin, demokratik
toplum dlzeninin gerekleri ve Olgultlik ilkeleriyle baddastigi, sendikal haklar ve &rgutlenme
6zgurligu kapsaminda g¢alisma hayatina iliskin c¢ikarlarini savunmak amaciyla géreve gelmeme
seklinde gercgeklestirilen eyleme katilmasinin kasith olarak verilen emir ve goérevleri tam ve
zamaninda yapmamak, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslari yerine getirmemek
fiili kapsaminda de@erlendiriiemeyecegdi acik oldugundan tesis edilen islemde hukuka uyarlik, aksi
yondeki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin istinaf isteminin KABULU ile Ankara 19. Iidare
Mahkemesince verilen 21/11/2024 gin ve E:2024/193, K:2024/1404 sayih kararinin
KALDIRILMASINA, 2577 sayilh Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan
incelenen dava konusu islemin IPTALINE, asagida dékimi yapilan Mahkeme asamasina ait
978,00-TL, istinaf asamasina ait 1.723,10-TL yargilama gideri ve karar tarihinde yururlikte bulunan
AAUT uyarinca belirlenen 18.000,00-TL vekalet (icretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, posta gideri avansindan artan miktarin istinaf isteminde bulunana iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 45. maddesinin 6. fikrasi uyarinca kesin olarak 13/03/2025 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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MAHKEME SAFHASI (Davaci) :

Bagvurma Harci ;427,60 TL

Karar Harci ;427,60 TL
Vekalet Harci : 60,80 TL
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Dosya Gomlegi : 12,00 TL
Posta Gideri : 50,00TL
Toplam : 978,00 TL
iSTINAF SAFHASI (Davaci) :
istinaf Bagsvurma Harci : 1.683,10 TL
Posta Gideri : 40,00 TL
Toplam : 1723,10 TL
g/d
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