HUKUKiI KAVRAMLAR
Tasarruf ilkesi, Manevi Tazminat, Is Kazasi, Maddi Tazminat, Dava Dilekgesi

HUKUKI KONULAR

Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, Davanin Geri Alinmasi, Taraflarin Durusmaya Gelmemesi ile
Sonuglari ve Davanin Ag¢ilmamis Sayilmasi, Niteligi Itibariyle Manevi Tazminatin Béliinememesi, Is
Kazasi Sonucu Manevi Tazminat Davasi

ANAHTAR KELIMELER
Elektrik Carpmasi, Olim

OZET

Is kazasina dayali manevi tazminat istemine iliskin davada, davaci vekilinin manevi tazminat isteme
hakkini sakl tutarak ve buna iliskin talep ve miktar da belirtmeksizin davasini simdilik maddi tazminata
yonelik olarak belirlemesi karsisinda, hentiz dava konusu olmayan bir talebin agiklanmasina davaci tarafi
zorlamak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 24 nct maddesine aykiri olacaktir. Diger
taraftan, davaci vekili manevi tazminat talebinin tamamini sakli tuttugundan, manevi tazminat talebinin
bolinmesi de s6z konusu degildir. Mahkemece, davaci beyaninin 6100 sayili Kanun'un 123 veya 150 nci
maddelerinde diizenlenen haklardan birinin kullanimi niteliginde olup olmadigi kendisine sorulmak
suretiyle belirlenmelidir.

KARAR

ESAS NO : 2022/1921
KARAR NO : 2022/4669
T.C.

YARGITAY

10. Hukuk Dairesi

Esas Karar

2022/1921 2022/4669

TURKMILLETIADINA

YARGITAYILAMI

Bolge Adliye

Mahkemesi : Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi

Tarihi : 10/12/2021

No : 2021/3619-2021/2600

Davacilar : 1-Atakan Rezii 2- Onder Rezii 3- Hazal Rezii 4- Ceyda Rezii
adlarina Av. Azime Cidra
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Davali : AAAAA Ltd. Sti.

ilk Derece

Mahkemesi : Bursa 4. Is Mahkemesi
Tarihi : 08/10/2021

Numarasi : 2021/381-2021/423

Dava, is kazasina dayali manevi tazminat istemine iliskindir.

Ik Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekcelerle davanin acilmamis sayilmasina dair verilen
karara karsi davacilar vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi Gzerine, Bursa Bélge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince istinaf isteminin reddine karar verilmistir.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince verilen kararin temyizen incelenmesi davacilar vekili
tarafindan istenmesi Uzerine, temyiz isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ***
tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dusundldi ve asagidaki
karar tespit edildi.

I-ISTEM:

Davacilar vekili dava dilekcesinde; mivekkilinin davaliya ait is yerinde pres makinesi operatori olarak
calismaya basladigini, mavekkilinin 17/07/2021 tarihinde elektrik carpmasi sonucu vefat ettigini, davali is
yerinde is guvenligi tedbirlerinin zayif oldugunu, makine bakimlarinin geregi gibi ve zamaninda
yapiimadigini, elektrik kablolarinin agikta durdugunu, is yerinde ilk midahaleyi yapacak is yeri hekimi ve
bir saglik gorevlisinin olmadigini, olay giini elektrik kacagindan kaynakli ufak ¢apli bir yanginin meydana
geldigini, yangina muvekkili olan miteveffa ve calisma arkadaslarinin midahale ettigini, mavekkilinin
fabrika mudaridni ve vardiya amirini haberdar etmesine ragmen herhangi bir midahale de
bulunmadiklarini ve miteveffaya "yangini sen gider" diyerek oradan ayrildiklarini, miteveffa miidahale
ederken acikta olmamasi gerekirken acikta olan elektrik kablolarina dokunarak elektrik akimina maruz
kaldigini ve hastaneye goéturuldiguna, hastanede yapilan mudahalelere ragmen kurtarilamadigini, bu
ylzden muivekkillerinin yasadigi Gzintu ve acilarin karsihigi olarak manevi tazminat ve mavekkillerinin
zararlarinin karsihgi olarak maddi tazminat talep ettigini ve fazlaya iliskin talep dava hakki sakli tutularak
maddi tazminat ile manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek tazminat faizi ile birlikte davalidan
alinip davacilara verilmesini talep etmistir.

24/09/2021 tarihli dilekcesi ile de manevi tazminat istemine dair haklarini sakl tuttugunu beyan etmistir.
I1-CEVAP:

Davali vekili cevap dilekcesinde; davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

I1I-MAHKEME KARARI:

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Davanin acilmamis sayilmasina karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindan bahisle, istinaf isteminin reddine karar verilmistir.
IV-TEMYiZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:
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Davaci vekili, manevi tazminat miktarini rastgele belirleyemeyeceklerini belirterek kararin bozulmasini
talep etmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Dosya kapsami incelendiginde, 17.07.2021 tarihinde meydana gelen is kazasi sonucu maddi ve manevi
tazminat istemli acilan davada, davacinin manevi tazminat istemine dair hakkini sakl tuttuguna iliskin
beyani Uzerine, mahkemece manevi tazminat yoninden tefrik karari verilip isbu dava dosyasi
olusturularak, “...davaciya 1 haftalik kesin sire verilmesine ve ihtaratta sonuclarin acikca belirtilmesine
ragmen, manevi tazminat talebi acisindan her davaci i¢in ayri ayri ne kadar tutarda manevi tazminat talebi
oldugu yonunde talep sonucunu, dava degerini acik ve net bir sekilde aciklamadigi anlasiimakla, HMK
119/1.d ve HMK 119/1-g maddeleri uyarinca davanin acilmamis sayilmasina ...” gerekcesiyle davanin
actlmamis sayilmasina dair karar verildigi anlasiimis ise de, s6z konusu hikim yanilgili degerlendirmeye
dayalidir.

Hukuka aykiri bir eylem yuziinden cekilen elem ve Uzlntiler, o tarihte duyulan ve duyulmasi gereken bir
haldir. Baska bir anlatimla Gzuntl ve aclyl zamana yaymak suretiyle, manevi tazminatin bolinmesi, bir
kisminin dava konusu yapilmasi kalanin sakli tutulmasi olanagi yoktur. Niteligi itibariyle manevi tazminat
boliinemez. Bir defada istenilmesi gerekir. Yargitay H.G.K'nun 25.9.1996 giin ve 1996/21-397-637 karar
ile 13.10.1999 giin ve 1999/21-684-818 sayih karari da bu dogrultudadir. Ne var ki, HMK nin “tasarruf
ilkesi” bashkli 24. maddesinin “(1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi
inceleyemez ve karara baglayamaz. (2) Kanunda acikca belirtilmedikce, hi¢c kimse kendi lehine olan
davay! agcmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz...” hukimlerinin somut olayda irdelenmesi
gerekmektedir.

Dava dilekgesi incelendiginde, davaci vekilinin manevi tazminat isteme hakkini sakli tutarak ve buna
iliskin talep ve miktarda belirtmeksizin davasini simdilik maddi tazminata yoénelik olarak belirlemesine
gore, hentiz dava konusu olmayan bir talebin aciklanmasina zorlanmak yukarida zikredilen HMK nin 24.
Maddesine aykiri olacaktir.

Diger taraftan, dava dilek¢esinin sonu¢ kismindan da anlasilacagi tGizere davaci vekili manevi tazminat
talebinin tamamini sakli tuttugundan, manevi tazminat talebinin bélinmesi de s6z konusu degildir.
Belirtilen aciklamalar nazarinda mahkemece, davaci beyaninin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 123
veya 150. maddelerinde diizenlenen haklardan birinin kullanimi niteliginde olup olmadigi kendisine
sorulmak suretiyle belirlenmeli, beyanin anilan anlamlarda kullanildi§i saptandigi takdirde duruma gore
123 veya 150. maddesinde éngdrilen usul isletilip sonucuna gore hikiim kurulmalidir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niunde bulundurulmaksizin, yazili sekilde hikiim kurulmasi, usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davacilar vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve Bursa Bdlge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin kararinin kaldirilarak, ilk
Derece Mahkemesince verilen hiikim bozulmahdir.

SONUC : Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi kararinin, HMK'nin 373/1 maddesi geregince
kaldirilarak temyiz edilen ilk derece mahkemesi hukminin yukarida agiklanan nedenlerle
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BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, dosyanin karari veren ilk Derece
Mahkemesine ve kararin bir 6rneginin Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine oy birligiyle,
30/03/2022 guniinde karar verildi.
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